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Sieradz, dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Nr sprawy: WORD/D/23/144/W/2015

Wszyscy Wykonawcy

Wyjasnienia tresci SIWZ wraz z pytaniami Wykonawcow

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy przedstawia ponizej wyjasnienia do tresci
SIWZ w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe systemu
teleinformatycznego w rozumieniu przepisOw ustawy o kierujgcych pojazdami wg stanu na dzien 4 stycznia
2016r. oraz jego wdrozenie.

I.

Czy Zamawiajacy umozliwi wystepowanie w swoim imieniu do operatora systemu CEPIK/CEK o
udostepnienie wszelkich informacji wymaganych do pracy aplikacji zgodnie z ustawg?

Odpowiedz: Tak. Zamawiajacy upowazni Wykonawce do wystgpowania w swoim imieniu do operatora
systemu CEPIK/CEK.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy umozliwi Wykonawcy wystgpowanie w swoim imieniu do
ministerstwa udostepniajagcego baze pytan na egzamin teoretyczny celem ich pozyskania i zasilenia
systemu.

Odpowiedz: Tak. Zamawiajagcy upowazni Wykonawce do wystgpowania w swoim imieniu do
Ministerstwa udostepniajacego baze pytan na egzamin teoretyczny, pod warunkiem, iz Wykonawca po
ich pozyskaniu dochowa terminow realizacji umowy wynikajacych z wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego.

[Iu godzin szkolenia i dla ilu 0s6b wymaga Zamawiajacy?
Odpowiedz: Niniejsza informacja zostata zawarta w zat. nr 3 do zal. nr 1 do zal nr 5 do SIWZ.
Jaka jest przewidywana liczba uzytkownikdéw systemu?

Odpowiedz: Ok. 310s6b - niniejsza informacja zostata zawarta w zal. nr 4 do zat. nr 1 do zatnr 5 do
SIWZ

Dotyczy Istotne postanowienia umowy pkt. 3 ¢. Poniewaz zgodnie z pytaniem 2. Wykonawca musi si¢
zwr6oci¢ do Ministerstwa w imieniu Zamawiajacego celem otrzymania bazy pytan prosimy o zmiang
wymagania dotyczacego terminu prezentacji ,,w terminie 7 dni od daty podpisania umowy lub w
terminie wynikajagcym z wezwania Zamawiajacego.”, na ,,w terminie 7 dni od daty otrzymania pytan z
ministerstwa".

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis §2 ust. 3 ¢ zalgcznika nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy
przewidziat odrgbne wezwanie okreslajace termin wykonania niniejszego zobowigzania umownego,
w celu zabezpieczenia sytuacji szczegdlnych. Termin proponowany przez Wykonawce jest terminem
niedookreslonym 1 uzaleznia wypehienie zobowigzan umownych od otrzymania przez Wykonawce
odpowiedzi na jego pismo, co jest nieweryfikowalne 1 nie zabezpiecza terminowej realizacji przedmiotu
umowy, co tym samym nie gwarantuje jej prawidlowego wykonania w terminach ustawowych
obowigzujacych Zamawiajacego, dla ktorego kwestig o znaczeniu podstawowym jest ich dotrzymanie.

Dotyczy Istotne postanowienia umowy pkt. 3 d. Czy w przypadku, jesli Wykonawca planuje utworzenie
systemu w sposob dedykowany, czyli nie posiada jeszcze gotowego rozwigzania, jednak jest juz w
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trakcie realizacji systemu opisywanego przez Zamawiajgcego dla innych jednostek WORD,
Zamawiajacy dopusci odstgpienie od prezentacji gotowego systemu teleinformatycznego? Ewentualnie
wyrazi zgode¢ na prezentacje koncepcji weryfikujacej stan prac, projekt realizacji oraz integracji w celu
zweryfikowania zgodnosci efektu koncowego prac nad systemem z wymaganiami SIWZ? Zwracamy
uwage, 1z prezentacja gotowego systemu w 10 dni od podpisania umowy ogranicza konkurencje do
jedynego obecnego w Polsce producenta posiadajacego gotowe rozwigzanie do prezentacji, ktory
obecnie jest monopolista na rynku systeméw dla WORD. Dziatania 1 stawiane przez Zamawiajacego
wymagania wzmacniaja monopolistyczng pozycje tego producenta.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewidziat odrgbne wezwanie okreslajace termin wykonania niniejszego
zobowigzania umownego, w celu zabezpieczenia sytuacji szczegOlnych. Termin wskazany przez
Zamawiajacego wynika z faktu, iz Zamawiajacy jest zobligowany do wykonywania zadan statutowych
w terminach uregulowanych ustawowo, ktére nie przewiduja mozliwosci uelastyczniania rozwigzan ani
tez modyfikacji termindw wdrozenia. Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktérej w dacie
zakre$lonej przez przepis ustawy nie bedzie dysponowat w peini funkcjonalnym narzedziem stuzacym
do wykonywania przez niego dzialalno$ci, co oznacza, iz jest konieczna wcze$niejsza weryfikacja
rozwigzan posiadanych przez Wykonawce.

Zgodnie z § 2 ust.3 pkt n) [PU, Wykonawca zobowigzuje si¢ do ,,umozliwienia przeprowadzenia przez
Zamawiajacego na koszt Wykonawcy pelnego audytu bezpieczenstwa Systemu po jego wdrozeniu,
ktory przeprowadzi wyspecjalizowana w tym zakresie firma, wybrana przez Zamawiajacego”.
Tymczasem, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze istnieje znaczne ryzyko, ze w przypadku jezeli audyt
zostanie przeprowadzony przez podmiot konkurencyjny w stosunku do Wykonawcy, ze bedzie on miat
interes w wydaniu negatywnej opinii o Systemie, nawet w przypadku, gdyby opinia taka nie znajdowata
uzasadnienia faktycznego. Dodatkowo, Zamawiajacy wymaga, aby audyt odbyt si¢ na koszt
Wykonawcy, nie wskazujac jednoczesnie maksymalnej kwoty, jaka moze zosta¢ poniesiona z tego
tytutu. Takie rozwigzanie uniemozliwia wlasciwe oszacowanie ceny oferty. Majac powyzsze na
uwadze, zwracamy si¢ z prosbg o modyfikacje kwestionowanego postanowienia § 2 ust 3pkt n) [PU w
nastepujacy sposob: "umozliwienia przeprowadzenia przez Zamawiajacego na koszt Wykonawcy, nie
wiekszy niz ..... zl, pelnego audytu bezpieczenstwa Systemu, po jego wdrozeniu ktory przeprowadzi
wyspecjalizowana w tym zakresie firma wybrana przez Zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze nie bedzie
ona podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem Wykonawcy.”.

Odpowiedz: Podstawowa intencja Zamawiajacego jest zapewnienie bezpieczenstwa systemu
publicznego, a to wobec doniostego charakteru zadan, ktére przy jego uzyciu maja by¢ wykonywane.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz uzyskanie opinii w zakresie audytu bezpieczenstwa potwierdzi, 1z
System zabezpiecza prawidlowe wykonywanie dziatalnosci przez Zamawiajacego. Niniejsze stanowi
priorytetowy cel Zamawiajacego dotyczacy omawianego zapisu; celem tym nie jest wbrew przekonaniu
Wykonawcy narazanie Wykonawcy na dodatkowe koszty, ktore poniesie z tego tytutu. Nie jest takze
uprawnione zatozenie wynikajace z tresci pytania, iz firma wybrana przez Zamawiajagcego moze wydac
opini¢ negatywng wobec Systemu Wykonawcy niezaleznie od istniejgcych faktow.

W rozdziale III pkt 7 SIWZ Zamawiajacy okreslit swoje uprawnienia w nastepujacy sposob:
"Zamawiajacy zastrzega, iz w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego nie dojdzie
do udostepnienia mozliwosci zintegrowania z Systemem Centralnej Ewidencji Kierowcow (dalej: CEK)
oraz Centralng Ewidencja Pojazdow 1 Kierowcow (dalej: CEPiK, bowiem systemy te nie beda
udostepnione przez organy administracji publicznej odpowiedzialne za ich udostepnienie moze zgodnie
ze swoim wyborem od umowy odstgpi¢, lub zada¢ zintegrowania Systemu oferowanego przez
Wykonawce z innymi systemami wymaganymi do wymiany PKK 1 innych informacji.”.

Wyzej wymienione postanowienia zostaty powielone w §12 ust. 6 Istotnych Postanowieniach Umowy
stanowigcych zatacznik nr 5 do SIWZ (,,IPU”): ,,W terminie wynikajacym z ust. 5 Zamawiajacy moze
od umowy odstgpi¢ w przypadku, gdyby nie doszto do uruchomienia Systemu CEPiK lub zamiennie w
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ramach obowigzujacej umowy Zamawiajagcy ma prawo zada¢ zintegrowania Systemu z systemami
shuizacymi do wymiany wszelkich danych koniecznych dla zapewnienia prawidlowego wykonywania
zadan Zamawiajacego. W przypadku, gdy Zamawiajacy decyduje si¢ na odstgpienie od umowy,
Wykonawca nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za czynnosci, ktorych dokonat do dnia zlozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez Zamawiajacego.”.

Tymczasem, pragniemy zwroci¢ uwage, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatania organdéw publicznych, ktére sg od niego niezalezne. Uprawnienie Zamawiajacego do
odstgpienia od Umowy na wypadek zaistnienia okolicznosci wskazanych w cytowanych powyzej
postanowieniach stawia Zamawiajgcego w pozycji uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy 1 jest w
istocie dotkliwg sankcja za dziatania, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Warto
bowiem podkresli¢, ze w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego oraz postanowienia § 6 ust 12 IPU,
ktore implementuje regute wyrazong w art. 494 Kodeksu cywilnego, w przypadku odstgpienia przez
Zamawiajacego od umowy jest on uprawniony do catkowitego zwrotu Wykonawcy wykonanych przez
niego elementéw przedmiotu Umowy, z jednoczesnym zobowigzaniem Wykonawcy do zwrotu kwot
otrzymanych od Zamawiajagcego do momentu odstgpienia od umowy. Oznacza to, ze w przypadku
niemoznos$ci uruchomienia Systemu CEPiK 2.0 z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy istnieje
realne ryzyko, ze Zamawiajacy odstgpi od umowy i Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia za
zrealizowane prace/ dostarczone produkty do dnia odstgpienia. Takie rozwigzanie jest skrajnie
niekorzystne dla wykonawcoéw biorgcych udziat w Postgpowaniu 1 stanowi razacg dysproporcje
wzajemnych praw 1 obowigzkow stron umowy.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze uprawnienie Zamawiajacego do zadania ,,zintegrowania Systemu
oferowanego przez Wykonawce z innymi systemami wymaganymi do wymiany PKK 1 innych
informacji” moze wigza¢ si¢ z koniecznos$cig poniesienia wysokich kosztow wynikajacych z roszczen
administratorow istniejagcych systeméw wymaganych do wymiany PKK. Majac powyzsze na uwadze,
Wykonawca nie moze ponosi¢ ryzyka, ktorego nie jest w stanie nawet oszacowac¢ na etapie sktadania
oferty. W konsekwencji, rowniez w takim przypadku, takie rozwigzanie jest skrajnie niekorzystne dla
wykonawcow bioragcych udzial w Postgpowaniu 1 stanowi razacg dysproporcje wzajemnych praw i
obowigzkéw stron umowy.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ z prosbg o modyfikacje kwestionowanych postanowien
SIWZ oraz IPU w nastgpujacy sposob:

Rozdziat III pkt 7 SIWZ:

,Zamawiajacy zastrzega, iz w wypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego nie dojdzie do
udostepnienia mozliwosci zintegrowania z systemem Centralnej Ewidencji Kierowcoéw (dalej: CEK)
oraz Centralng Ewidencja Pojazdow 1 Kierowcow (dalej:CEPiK), bowiem systemy te nie beda
udostgpnione przez organy administracji publicznej odpowiedzialne za ich udostepnienie, moze zgodnie
ze swoim wyborem od umowy odstapi¢ i zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie za wszystkie wykonane
dotychczas prace lub dostarczone produkty, lub zada¢ zintegrowania Systemu oferowanego przez
Wykonawce z innymi systemami do wymiany PKK 1 innych informacji 1 pokry¢ wszelkie wynikte z
tego tytutlu koszty.”.

§ 12ust 6 [PU:

,»W terminie wynikajacym z ust. 5 Zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ w przypadku, gdyby nie
doszlo do uruchomienia Systemu CEPiK i zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie za wszystkie wykonane
dotychczas prace lub dostarczone produkty lub zamiennie w ramach obowigzujacej umowy
Zamawiajacy ma prawo zadaé zintegrowania Systemu z systemami stuzgcymi do wymiany wszelkich
danych koniecznych dla zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan Zamawiajacego 1 pokryc
wszelkie wynikte z tego tytutu koszty.”.
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10.

11.

12.

13.

Odpowiedz: Zamawiajacy jako jednostka sektora finansow publicznych ma obowigzek dokonywac
wydatkéw w sposob celowy, oszczedny oraz przy zalozeniu osiggania najlepszych efektow z
poczynionych naktadow. Niniejsze powoduje, iz dokonanie wydatku w wykonaniu zobowigzania, ktére
nie powoduje skutku w postaci dostawy oczekiwanego produktu, lecz dotyczy jedynie elementu
wykonanego w cze$ci 1 nie nadajacego si¢ tym samym do wykorzystania w zalozonym przez
Zamawiajacego celu, jest niezasadne, tym bardziej, iz okoliczno$¢ ta nie zwalnia Zamawiajacego z
koniecznos$ci zaptaty za gotowy produkt; fakt, ze Wykonawca nie zdotat go dostarczy¢ nie powoduje, 1z
Zamawiajacy ma prawo w istniejacych okoliczno$ciach zrezygnowaé¢ z dostawy. Zamawiajacy
podkresla, iz dla niego priorytetem jest zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania jego dzialalnosci,
a zatem odstgpienie od umowy traktuje jako rozwigzanie ostateczne, bowiem wigze si¢ ono dla niego z
koniecznoscig wszczgcia kolejnego postepowania zmierzajagcego do realizacji dostawy systemu
zdolnego zapewni¢ bezpieczne 1 stabilne prowadzenie dzialalnosci przez Zamawiajacego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu terminéw ustawowych, do ktorych dochowania Zamawiajacy jest
zobowigzany. Tym samym, Zamawiajacy zwraca uwage na konieczno$¢ rozwaznej analizy wszystkich
okolicznosci majacych wpltyw na zobowigzania Wykonawcy, bowiem oczekiwania Zamawiajacego
wynikaja z wymagan nalozonych przez ustawodawce 1 w przewazajacej czeSci Zamawiajagcy nie ma
mozliwosci ich swobodnego ksztaltowania.

Zaltacznik 2 - Warunki Gwarancji 1 Utrzymania — czy linia ,,Awaria” powinna by¢ rdwniez dostgpna w
dniu ustawowo wolnym od pracy?

Odpowiedz: Tak, linia awaryjna ma uwzgledni¢ mozliwos$¢ zgloszenia krytycznych awarii w cyklu
24/7 dajac Wykonawcy mozliwo$¢ maksymalizacji czasu 1 efektywnos$ci zastosowania odpowiednich
srodkow zaradczych na problemy, ktore wystapity.

Zatacznik 2 - Warunki Gwarancji 1 Utrzymania — czy Zamawiajacy przewiduje zwiekszenie czasu
przewidzianego na naprawe, jezeli poprawa btedu krytycznego wigze si¢ z wytworzeniem oraz
przetestowaniem nowej wersji oprogramowania?

Odpowiedz: W jednostkowych, uzasadnionych sytuacjach na prosbe Wykonawcy, Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ zwigkszania czaséw przewidzianych na naprawy konkretnych awarii.
W przypadku awarii krytycznych 1 uniemozliwiajacych prace Zamawiajacego, ktérych naprawa
wymaga dostarczenia nowej wersjli oprogramowania, Zamawiajagcy wymaga dostarczenia przez
Wykonawce tymczasowych §rodkéw zaradczych, ktore umozliwia poprawng prace, przynajmniej w
krytycznych dla Zamawiajacego obszarach.

Zaltacznik 2 - Warunki Gwarancji 1 Utrzymania — czy pkt II p.punkt 4 dotyczy rowniez linii ,,Awaria”?

Odpowiedz: Awaria linii pomocy technicznej bedzie zglaszana przez Zamawiajacego na lini¢ awaryjna
lub inng droge kontaktu podang przez Wykonawcg.

Zatacznik 2 - Warunki Gwarancji 1 Utrzymania — prosze¢ o podanie definicji Usprawnienia.

Odpowiedz: Definicja usprawnienia zostala podana w przytaczanych Warunkach Gwarancji 1
Utrzymania w kolumnie DEFINICJA, przy zdarzeniu USPRAWNIENIE.

Zaltacznik 2 - Warunki Gwarancji 1 Utrzymania — prosz¢ o wyjasnienie czy wprowadzenie Usprawnien
ma by¢ jednorazowym dziataniem w pierwszym roku $§wiadczenia gwarancji, czy ma si¢ odbywac¢ co
roku, przez caly okres §wiadczenia gwarancji?
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14.

15.

16.

17.

18.

Odpowiedz: Wykonawca, z racji dostarczania i serwisowania oprogramowania przez caly okres trwania
umowy, musi zapewnia¢ wszelkie zdefiniowane w ww. zalaczniku 2 warunki, przez caty okres trwania
umowy.

Zalacznik 4 — Prosz¢ o wyjasnienie czy Dostawca ma jednorazowo zakupi¢ Karty z bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu? Czy dostawca
odpowiada za dostarczenie certyfikatow przez caly okres swiadczenia gwarancji?

Odpowiedz: Dokladna analiza dziatu ,,Specyfikacja dodatkowych elementow ktére musi posiadaé
System Teleinformatyczny bedacy przedmiotem zamowienia” punkt DES-01-01 dostarczy wszelkich
odpowiedzi na nasuwajace si¢ tu watpliwosci.

Na jakich zasadach Zamawiajacy przewiduje dostarczenie systemu w dniu 4 stycznia 2016 roku w
przypadku zmiany przepisOw lub przesunigcia harmonogramu uruchomienia CEPiK 2.0 poza 4 stycznia
2016 roku?

Odpowiedz: Zamawiajacy jest zobowigzany do dziatania na podstawie obowigzujacych go przepisow
we wszystkich obszarach dotyczacych prowadzonej przez Zamawiajacego dzialalnosci. To dotyczy
takze procedur dokonywania wydatkow oraz zasad wytaniania wykonawcow.

Kto, w jakim zakresie 1 w jakim terminie bg¢dzie odpowiedzialny za okreslenie zakresu informacji i
sposobu przeprowadzenia migracji danych o pobranych PKK w systemie WORD do CEPiK 2.0?

Odpowiedz: Architektura systemu teleinformatycznego, o ktorym tu mowa, podobnie do obecnie
eksploatowanego przez Zamawiajacego systemu teleinformatycznego opiera si¢ o wykorzystywanie
zewngetrznych systemoéw profili kandydatow na kierowce, ktorych administracja oraz architektura nie
leza w gestii Zamawiajacego. W kwestii zewnetrznych ewidencji Zamawiajacy proponuje zwrdcenie si¢
do podmiotéw aktualnie zarzadzajacych profilami kandydatow na kierowcow oraz zarzadcy systemu
CEPIK.

Dostawca bedzie zobowigzany do uruchomienia Systemu w peini funkcjonalnego w $rodowisku
testowym nie pozniej niz w terminie do dnia 13 listopada 2015 r. Czy to oznacza, ze do tego dnia nalezy
przedstawi¢ WORD dziatajacy system zawierajacy wszystkie funkcjonalnosci opisane w SIWZ 1 brak
ktorejkolwiek z funkcjonalnosci bedzie opisana jako brak realizacji umowy? Wedlug jakiego stanu
prawnego w tym terminie, ma by¢ uruchomiony system w srodowisku testowym?

Odpowiedz: Zgodnie z §2 punkt 3 podpunkt f — ,zadaniem S$rodowiska testowego jest pelne
zobrazowanie dzialania opracowanego systemu ze wszystkiego jego wymaganymi elementami i
sktadnikami programowymi”. System testowy ma by¢ uruchomiony w sposob opisany w odpowiedzi na
pytanie nr 18.

Czy 3 listopada br. Dostawca musi przedstawi¢ dziatajacg funkcjonalno$¢ wiacznie z integracja z
CEPiK 2.0?



61

19.

20.

21.

22.

23.

Odpowiedz: Jednym z podstawowych obszarow testow akceptacyjnych, ktére zostang przeprowadzone
do dnia 3 listopada 2015r. jest zbadanie integracji testowego systemu teleinformatycznego z testowymi
wersjami ewidencji panstwowych, o ktorych tu mowa. Wykonawca zostanie zwolniony 2z
przedstawienia tej integracji tylko w przypadku, gdy na dzien testow Srodowisko testowe ewidencji, o
ktérych mowa, nie zostanie uruchomione.

Czy Dostawca jest zobowigzany we wlasnym zakresie uzgodni¢ z obecnym Dostawcg systemu dla
WORD, warunki 1 tryb wykonania migracji danych z obecnie wykorzystywanego przez WORD
systemu?

Odpowiedz: Migracja danych (ktorych administratorem 1 wilascicielem jest Zamawiajacy) pomiedzy
systemami bedzie uzgadniana pomiedzy Wykonawcg a obecnym dostawcg rozwigzan systemu
teleinformatycznego tzn. PWPW S.A., przy jednoczesnym nadaniu Wykonawcy wszelkich potrzebnych
uprawomocnien potrzebnych mu do przeprowadzenia niezb¢dnych dzialan w imieniu Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy zaklada, ze Dostawca zintegruje si¢ z systemem pracujacym w wydziatach
komunikacji Starostw Powiatowych, aby umozliwi¢ wspdlprace 1 wysylke danych np. statystyk
zdawalno$ci w trybie on-line poprzez mechanizm web-services?

Odpowiedz: Ustawodawca zaklada, zZe podstawowym integratorem pomiedzy systemami
teleinformatycznymi WORD 1 Starostw Powiatowych bedzie system CEPiK 2.0. Sposéb integracji
danych, nie objetych w ewidencji, podobnie, jak poruszana problematyka statystyk zdawalnos$ci zostala
doktadnie opisana w punkcie KMA-09-03.

Zamawiajacy przewiduje udostgpnianie systemu na rzecz osob trzecich — co 1 kogo zamawiajacy
rozumie przez to pojecie?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zauwaza zwigzku z przedmiotowg dokumentacja.

Do jakiej daty ma by¢ wykonana migracja i co Zamawiajacy przewiduje w sytuacji jezeli nie z winy
Dostawcy nie zostanie wykonana migracja z aktualnie uzywanego systemu w WORD do systemu
Dostawcy?

Odpowiedz: Petna migracja danych musi si¢ odby¢ do dnia uruchomienia systemu teleinformatycznego
czyli do dnia 4 stycznia 2016r. 1 zakonczy¢ szczeg6lowym raportem migracyjnym. Zamawiajacy
przewiduje, iz przynajmniej miesigc wczesnie] Wykonawca dokona testowej migracji wszystkich
danych z obecnie eksploatowanego systemu teleinformatycznego, celem oceny jakoSci
zaprojektowanych procesow migracji 1 analizy ewentualnych bledow migracyjnych. Majac na uwadze,
1z ustawowym administratorem 1 wlascicielem danych, o ktérych mowa jest Zamawiajacy, trudno jest tu
rozwazac¢ konstrukt logiczny powodéw odmowy lub braku dostgpu do tych danych dla Wykonawcy,
ktoére mogg by¢ jedynym powodem niespetnienia migracji, nie z winy Wykonawcy.

Czy w przypadku braku powodzenia w migracji danych z obecnego systemu, Zamawiajacy przewiduje
funkcjonowanie systemu bez starych danych? Czy brak wszystkich danych w nowym systemie bedzie



71

24.

25.

26.

27.

28.

traktowane przez WORD jako niewykonanie umowy? Czy Zamawiajacy przewiduje rozszerzy¢ SIWZ
w tym zakresie?

Odpowiedz: Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia jednym z elementéw dostawy systemu jest
dokonanie migracji danych z obecnie eksploatowanego systemu Zamawiajacego W SposOb
zapewniajacy cigglos¢ procesOw egzaminowania.

Czy Dostawca ma dostarczy¢ w ramach wynagrodzenia takze terminale platnicze do realizacji transakcji
platniczych? Jezeli tak, to w jakich ilo$ciach?

Odpowiedz: Tak, wykonawca zobowigzany jest nieodplatnie wypozyczy¢ terminale platnicze
niezbedne do realizacji zalozen systemu teleinformatycznego na caty okres trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany jest rowniez do posredniczenia w serwisowaniu i ewentualnej wymianie
omawianych urzadzen.

Funkcjonalno$¢ Administracji - Odtworzenie systemu z backupu — czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ wykonywania 1 odtwarzania danych wedhig uzgodnionej pomi¢dzy Stronami procedury na
etapie realizacji umowy, gdyz opis w SIWZ jest zbyt ogo6lny 1 mato szczegdlowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przedstawit w SIWZ doktadnego opisu procedur wykonywania kopii
bezpieczenstwa, gdyz to od Wykonawcy wymaga dostarczenia odpowiednich narzedzi i rozwigzan do
wykonywania opisywanych czynno$ci. System teleinformatyczny ma oferowaé funkcjonalnosci kopii
bezpieczenstwa opisane w punkcie 7 Zarzadzanie 1 administracja systemem oraz segmencie KMA-07 i
OWS-01-08.

Podpis kwalifikowany — czy dostarczone oprogramowanie na dzien 13 listopada musi zawierac
funkcjonalnos$¢ podpisu elektronicznego z wykorzystaniem podpisu kwalifikowanego?

Odpowiedz: Zgodnie z §2 punkt 3 podpunkt f — ,zadaniem S$rodowiska testowego jest pelne
zobrazowanie dzialania opracowanego systemu ze wszystkiego jego wymaganymi elementami i
sktadnikami programowymi”. Zamawiajacy nie wymaga jednak w tym momencie dostawy kart do
podpisu elektronicznego 1 samych certyfikatow, poza tymi niezb¢dnymi do wykonania procesu testu lub
wymaganymi przez S$rodowisko testowe ewidencji panstwowych, z ktérymi wykonana bedzie
integracja.

Obshuga oddziatow — czy system powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ opcjonalnego uruchomienia
funkcjonalnosci obstugi oddziatlow na wypadek gdyby WORD postanowit uruchomi¢ oddziat?

Odpowiedz: Doktadna analiza dzialu ,,Ogélne wymagania w zakresie Systemu Informatycznego”, a
zwlaszcza punktu OWS-01-15 1 OWS-01-29 dostarczy wszelkich odpowiedzi na nasuwajace si¢ tu
watpliwosci.

Wadium — Czy Zamawiajacy przewiduje podniesienie kwoty wadium? W przypadku tak niskiego
wadium istnieje prawdopodobienstwo, ze oferty zltoza podmioty, ktére nie maja odpowiedniego
doswiadczenia 1 znajomosci ztozonos$ci 1 skomplikowania procesOw obowigzujacych w WORD. Niska



81

29.

30.

31.

32.

33.

kwota wadium powoduje, ze takie podmioty inaczej moga kalkulowaé ryzyko niewywigzania si¢ z
umowy, co moze skutkowac brakiem dziatajacego systemu w WORD z winy dostawcy.

Odpowiedz: Ryzyko niewywigzania si¢ z umowy 1 zwigzane z tym koszty winny by¢ przez
Wykonawce kalkulowane w oparciu o projektowane zapisy postanowien umowy, a nie w oparciu o
kwote zadanego przez Zamawiajgcego wadium.

Jak rozumie¢ definicj¢ bledu w kontekscie blgdu w danych — czy w ramach umowy dostawca musi
swiadczy¢ takze poprawianie btednie wprowadzonych danych?

Odpowiedz: Wedhug definicji btedu zawartej w §1 - Definicje 1 akty prawne w zataczniku nr 5 do
SIWZ, jezeli blad danych jest bezposrednim wynikiem dziatania systemu lub zostal wprowadzony przez
Wykonawce, to jego naprawienie lezy po stronie Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy przewiduje urealnienie czasu naprawy bledu krytycznego i ustalenie go na poziomie
minimum 24 godzin od momentu przyjecia zgloszenia.

Odpowiedz: Bioragc pod uwagg iz system teleinformatyczny, o ktérym mowa jest systemem niosagcym
istotne ustugi dla obywateli RP, jedng z jego podstawowych cech projektowych powinna by¢ wysoka
odporno$¢ na bledy 1 awarie, a w sytuacji, jezeli takie wystapig mozliwos$¢ ich szybkiej naprawy i
usuwania. Podany czas na usunig¢cie btedu krytycznego uniemozliwiajacego prace WORD wydaje si¢
Zamawiajacemu konieczny, majac na uwadze znaczenie najwyzszej sprawnosci systemu dla obywatela.

Czy zakfadajac standardowe metody naprawy biedu poprzez napisanie kodu programistycznego
przetestowanie go 1 wdrozenie do produkcyjnego systemu, Zamawiajacy zamierza wydtuzy¢ okres
naprawy dla btedu Pilnego do 48 godzin?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.

Czy ze wzgledu na niski poziom istotnos$ci btedu dla dziatania systemu Zamawiajacy umozliwi naprawe
Btedu Standardowego w czasie do 72 godzin?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.

Modut odpowiedzialny za realizacje egzamindw teoretycznych (aplikacje: Nadzor oraz Egzamin) — Czy
Zamawiajacy zaktada, ze w ramach Zamowienia powinna zosta¢ rowniez dostarczone funkcjonalnose,
ktora umozliwia obejrzenie przez zdajacego pytan na egzamin teoretyczny, po zakonczeniu egzaminu
teoretycznego?

Odpowiedz: Funkcjonalnos$¢, o ktorej mowa oraz sposob realizacji zostat doktadnie opisany w punkcie
3 Egzamin teoretyczny oraz punkcie ET-01-09. Dodatkowo, Zamawiajacy wymaga funkcjonalnosci
umozliwiajgcej wglad w przebieg wszystkich archiwalnych egzaminéw teoretycznych. Wglad powinien
zawieraC calg Sciezke przebiegu pytan z ich dokladng prezentacja, odpowiedziami zaznaczonymi przez
kandydata oraz odpowiedziami poprawnymi.
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Wymaganie KMA-09-01 — prosz¢ o wyjasnienie, czy w ramach testow 3 listopada 2015 Dostawca musi
zaprezentowac¢ dziatanie funkcjonalno$ci PKK zintegrowanej z srodowiskiem testowym CEPiK 2.0?
Jak bedzie traktowany brak takiej funkcjonalnos$ci?

Odpowiedz: Patrz odpowiedZ udzielona do pytania nr 18.

Wymaganie OWS-01-09 — Czy Zamawiajacy przewiduje okna serwisowe, w ktorych Dostawca moze
prowadzi¢ prace techniczne, a podczas ktérych system nie bedzie dostepny? Jezeli tak, to, w jakim
wymiarze?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy przewiduje uzgodnienia okien serwisowych dla prac technicznych 1
konserwacyjnych. Okna serwisowe za zgoda obu stron bedg uzgadniane na godziny lub dni nie bedace
pracujagcymi dla Zamawiajacego. Tak uzgodnione okna serwisowe nie beda wliczane do czasu braku
dostgpu systemu.

Wymaganie OWS-01-18 — prosze zdefiniowa¢, co Zamawiajgcego oznacza niewystarczajaca
wydajnos¢?

Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje dostosowania wydajnosci rozwigzan systemu teleinformatycznego
do jego Infrastruktury sprzgtowo — programowej. Oznacza to, iz projektowane aplikacje musza spetniac
wymagania responsywnosci, optymalnego czasu uruchamiania, szybkosci przetwarzania zbiorow
danych itd. Problematyka responsywnosci 1 interakcji z systemem teleinformatycznym zostata opisana
szerze] w punkcie KMA-10-15.

Wymaganie OWS-01-24 — prosze o wyjasnienie czy chodzi o potaczenie stacja - serwer, czy WORD —
CEPiK?

Odpowiedz: Omawiany punkt odnosi si¢ do komunikacji pomi¢dzy serwerem 1 jednostkami klienckimi
systemu teleinformatycznego.

Wymaganie OWS-01-32 — Czy ewidencja dokonywanych zgloszen ma by¢ réwniez dostepna dla
Zamawiajacego, np. w formie aplikacji webowe;j?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza dostep do wymienionej ewidencji w postaci dedykowanej
aplikacji Web.

Na stronie http://rcl.gov.pl/ procesowany jest Projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju
egzaminowania o0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,

egzaminowania 1 uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzorow dokumentow stosowanych
w tych sprawach. Czy w przypadku wejscie przepisow w zycie, przed 4 stycznia 2015r., Dostawca musi
dostosowac system do tych przepisow?

Odpowiedz: Zgodnie z intencja Zamawiajacego przedmiot dostawy ma by¢ zgodny z przepisami
obowigzujagcymi w dniu 4 stycznia 2016r.
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40. Ponizej zostat przytoczony fragment wymagania:

Zamawiajqcy zastrzega, iz w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego nie dojdzie do
udostepnienia mozliwosci zintegrowania z systemem Centralnej Ewidencji Kierowcow (dalej: CEK)
oraz Centralng Ewidencjq Pojazdow i Kierowcow (dalej: CEPIK), bowiem systemy te nie bedg
udostepnione przez organy administracji publicznej odpowiedzialne za ich udostepnienie, moze zgodnie
ze swoim wyborem od umowy odstgpi¢, lub Zgdal zintegrowania Systemu oferowanego przez
Wykonawce z innymi systemami wymaganymi do wymiany PKK i innych informacji.

Czy powyzszy zapis oznacza, ze w przypadku, kiedy na dzien 4 stycznia 2016 srodowisko produkcyjne
CEPIK 2.0 nie bedzie dostepne, Zamawiajacy ma prawo rozwigza¢ umowe z Dostawcg?

Odpowiedz: Zamawiajacy podkresla, iz dla niego priorytetem jest zapewnienie niezakidconego
funkcjonowania jego dzialalno$ci,w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami we wszystkich
dotyczacych Zamawiajacego obszarach, a zatem odstgpienie od umowy traktuje jako rozwigzanie
ostateczne.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajagcy moze przed uptywem
terminu skfadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - w uzasadnionych
przypadkach, przy czym zarowno decyzja w tym zakresie, jak 1 ci¢zar dowodu istnienia konkretnego,
uzasadnionego przypadku zezwalajacego na modyfikacje SIWZ spoczywa na Zamawiajacym. W przypadku,
gdy Zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze w wyniku dokonanej zmiany SIWZ niezbgdny jest dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach, przedluza termin sktadania ofert. W ocenie Zamawiajacego,
udzielone odpowiedzi na zapytania Wykonawco6w nie majg charakteru powodujacych konieczno$¢ poswigcenia
zwiekszonego naktadu czasu na przygotowanie oferty, takze, iz nie maja one charakteru uzasadniajacego
zmiang¢ SIWZ. Tym samym Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje wskazany termin skladania ofert,
wynikajacy z tresci SIWZ.



